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Popolazione residente - dal 1861 e proiezioni al 2065
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Principali determinati del cambiamento

Nel nuovo millennio, gli ultrab5enni superano i bambini tra 0 e 14 anni

Perche? 1961 1977 1995 2009 2016

Tasso di fecondita totale
Aspettativa di vita




L'ltalia & sotto la media europea per la sopravvivenza senza limitazioni tra gli anziani

EUZ28

Svezia
Malta
Ilanda
Lussemburgo
Danimarca
Belgio
Paesi Bassi
Francia
Cipro
Spagna
Regno Unito
Finlandia
Bulgaria = Femmine
Repubblica Ceca
Austria ® Maschi
Slovenia
I I R
Grecia
Polonia
Portogallo
Germania
Lituania
Ungheria
Croazia
Romania
Estonia
Slovacchia
Lettonia

Fonte: Eurostat

Figura 2. Speranza di vita senza limitazioni nelle attivita a 65 anni nei paesi Ue28 - Anno 2014
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Fig. 3.2: spesa pubblica per sanita

Fig. 3.1: spesa pubblica per pensioni
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Fig. 3.3: spesa pubblica per LTC
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Fig. 1.1: indici di dipendenza

Fig. 1.2: indice di vecchiaia
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Fig. 5.3: spesa pubblica per LTC
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Fig. 5.2: spesa pubblica per sanita
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Ambiente (c)

Soddisfazione per la vita (b)

Relazioni Sociali (b) Qualita del lavoro

Condizioni economiche minime Reddito

_2ﬂ1ﬂ*;1ﬂﬂ 213 ——20152016

(a) dato riferito al | semestre 2016;
Eh dato riferito al 2016;
¢} Indice Italia 2008=100




Soddisfazione per la vita (b)

Relazioni Sociali (b

Condizioni economiche minime




FIGURA 5. INDIVIDUI A RISCHIO DI POVERTA PRIMA E DOPO L'INTERVENTO PUBBLICO, PER CLASSI DI ETA.

Anno 2016 (percentuali di individui)

65 anni e piu

45-64 anni

0-14 anni
100

35-44 anni

15-24 anni

— dum

25-34 anni

Bl Isiat




FIGURA 7. INDIVIDUI A RISCHIO DI POVERTA PRIMA E DOPO L’INTERVENTO PUBBLICO, PER

TIPOLOGIA DELLA FAMIGLIA DI APPARTENENZA.. Anno 2016 (percentuali di individui)
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Figura5.1 Spesa per protezione sociale in rapporto al Pil per tipo e spesa media pro capite per prestazioni sociali nei paesi Ue
- Anno 2013 (valori percentuali, assoluti e media Ue)
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Fonte: Eurostat
{a) | dati di Grecia e Polonia sono riferiti al 2012 perché quelli 2013 non sono disponibili.
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Tah. 1- 11 bilancio statale

_— 2012 in _ 2013 in S 2014 in — 2015 in
VOCI DI SPESA (in milioni) ANNE %o sul ANNO 20 sul S %0 sul Ah}? 2 sul
2012 2013 2014 2015

totale totale totale totale
PENSIONI 211.088] 25,74% 214.567| 26.20%0 216.035| 26,17 217.863| 26.36%
SANITA® 110.422] 1347% 110.044| 1344% 111,028 1345% 112,408 13.60%
Assistenza + mv. LTC + GIAS (1) 62941 7.68% 63.515 8.00%% 66.500 8.06% 68.979 £.35%
Prestazioni Temporanee () 31.514 3.84% 32.013 391% 32.139 3.89% 28.356 3.43%
Prestamom INATL 10.409 127% 10400 127 9109 1.10%% 0945 1.20%
Welfare Enti Local (*) 0.600 1.18% 0.656 1.18% 0.606 1.17%% 0818 1,19%
Retrib. Dip. PA (3) 127.2301 1552% 126.179| 1541% 125452 1520% 123 918 1499%
Spese funzionam. (4) 108.129] 13.19% 115298 1408% 122372 1483% 119957 1452%
Spese conto capitale 64.532 7.87% 57.746 7.05% 58.749 7.12% 66.745 8.08%
INTERESSI 84 086] 10.25% 77.568 947 74.340 9.01% 68.440 8.28%
Totale spesa prestazioni sociali 436.064] 53,15% 442.195( 53,9993 444.507 53.85%| 447.369| 54.13%
TOTALE SPESE FINALI (5) 820.041 100 2 518.986 10029 8§25.420 100%| 8526.429 1002
Totale entrate 771.731 7T72.023 776.589 784.041
SALDO 48.310 46,959 49.673 42.388
PIL serie SEC 2010/incidenza | 1.615.131]| 27.00%0| 1.604.478| 27.56%0|1.611.884| 27.58%0| 1.636.372| 27.34%

Tab. 2 — Spesa per protezione sociale per funzioni in Italia e in media nei Paesi EU, valori in % del PIL -

anno 2012
Famigha e Esclusione

ARFEPAESE Malattia | Invalidita | Vecchiaia | Superstii | maternitd |Dsocewpazione|  Casa sociale Totale
B2 8.0 20 110 1.6 23 125 0.6 05 7.5
HI 135 8.2 21 112 1.6 24 1.6 0.6 05 283
HI 18 g2 20 110 20 22 L8 04 04 28.0
Ttalia 6.8 ] 142 26 12 1.6 00 02 28.0
Italia - anno 2013 6.8 1.6 14.5 2 12 17 00 02 28,6
RICLASSIFICAZIONE| 0,20% 0.40% -3,25% -0.60% 2,20% 0.60% 0.45%




Figura5.6  Spesa per interventi e servizi sociali dei comuni singoli e associati - Anni 2003-2013
(migliaia di euro)
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Fonte: Istat, Interventi e servizi sociali dei Comuni singoli e associati
(a) Dato provvisorio.
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Cos’e I'innovazione sociale

m A novel solution to a social problem that is more effective, efficient,
sustainable, or just than existing solutions and for which the value

created accrues primarily to society as a whole rather than private
Individuals

m Una soluzione nuova a un problema sociale che risulti piu efficace,
efficiente, sostenibile delle soluzioni esistenti e per cui il valore
creato arricchisca principalmente la societa nel suo complesso
piuttosto che individui privati

Phillis James A. Jr., Deiglmeier Kriss, Miller Dale T., Rediscovering Social Innovation, in

“Stanford Social Innovation Review”, Fall 2008, 6, 4, Stanford, p. 36
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Partecipazione sociale, civica e politica piu alta tra i laureati

Partecipazione sociale Partecipazione civica e politica (*)
100 100
89,3
80 mMaschi  =Femmine 80 78,3 79.4 0%
634 o
60 80 57.3
489
418 .5
40 32.6 40
246 252
19,2
20 164 20
E’E l
o I 0
Fino alla Diploma Laurea o titolo Totale Fino alla Diploma Laurea o titolo Totale
licenza media  superiore superiore licenza media superiore superiore

Fonte: Istat, Indagine Aspetti della vita quotidiana
(*) Dati provvisori

BN Istat




A\felicita (y)

turning point

capacita spesa (x)
Il primo € il treadmill edonico che deriva dall’adattamento che le persone hanno con I'oggetto
di riferimento. Presto il benessere per entrambi si allineera, perché si sta verificando un
meccanismo di adattamento. Cio che inizialmente aumenta la felicita in termini di novita,

successivamente si trasforma in comfort che porta alla noia (Scitovsky, 1976)
il satisfaction treadmill dipende dalle nostre ambizioni di consumo a migliorare il nostro reddito: nonostante la

“felicita soggettiva” (autovalutazione della propria felicita) rimanga costante, quella “oggettiva” (qualita dei beni

che consumiamo) migliora.
Il treadmmil posizionale: il benessere dipende da quanto differisce il nostro livello di consumo dal consumo

degli altri con i quali ci confrontiamo.




w2015 u 2016

Soddisfazione per la Soddisfazione per Giudizio positivo sulle Giudizio negativo sulle
propria vita (voto 8,9,10) il tempo libero prospettive future prospettive future
Fonte: Istat, Indagine Aspetti della vita quotidiana




Driver del cambiamento nel welfare mix

m Linsoddisfazione sociale € dunque un driver rilevante per I'innovazione
sociale: quando il distacco tra i bisogni sociali € i servizi offerti € troppo
profondo si creano degli spazi per I'agire auto-organizzato di singole persone
o loro raggruppamenti piu o meno formalizzati, il che rappresenta proprio il
principale processo di genesi delle organizzazioni della societa civile e, in
particolare, dell’economia sociale.

m E’ possibile rappresentare le politiche pubbliche come il risultato della
combinazione (a pesatura variabile) degli apporti di soggetti pubblici e del
privato sociale nell’erogazione di servizi di interesse generale, in cui la
partecipazione congiunta di tali soggetti rappresenta un presupposto
qualitativo imprescindibile e non surrogabile




Primo livello di welfare

Politica pubblica
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PS: 53%, PV:24%, PB: 23%
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GRAFICO 13 NATURA GIURIDICA DEI CENTRI SOCIO RIABILITATIVI DIURNI
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Le politiche

m Le politiche a maggiore valore aggiunto si fondano su una concezione delle organizzazioni
dell’economia sociale che considera la capacita di tali organizzazioni di generare sia valore
strumentale, sia espressivo. Esse consentono alle persone di esprimere i valori, le identita e le
motivazioni che orientano le opere. Cio permette agli interventi di massimizzare non solo la
dimensione produttiva ed economico-finanziaria delle organizzazioni, ma anche quella culturale,
sociale ed istituzionale, con particolare riferimento alla produzione di beni relazionali.

m Tale approccio non spiazza la capacita di generare risparmio, ma permette al contrario di delineare
politiche a minore costo. In effetti la considerazione delle attivita sia sotto il profilo strumentale che
sotto quello espressivo, consente di definire interventi che massimizzano la capacita dei soggetti di
attivare risorse comunitarie, permettendo, fra le altre cose, di abbattere il costo economico nella
erogazione di servizi di pubblica utilita. Va sottolineato che tale risparmio avviene laddove si
riscontra maggiore imprenditorialita civile.

m Digrande importanza appare la definizione di politiche capacitanti, intendendo con questo termine
I’'orientamento delle attivita rispetto alla centralita della persona, sia rispetto alla considerazione
della societa civile come soggetto che ha titolarita ad intervenire nella scelta delle priorita delle
politiche sociali, attraverso processi di partecipazione e di governance, sia rispetto alla dimensione
di implementazione, dove gli assetti organizzativi risultano al servizio delle esigenze e risorse delle
persone, fattispecie che non si verifica in un modello di welfare standardizzato sulle esigenze di un
utente teorico.
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m «Dopo la liberta’ di agire da solo, la piu’
naturale all’'uomo € quella di combinare i suoi
sforzi con quelli dei suoi simili ed agire in
comune»

Alexis de Tocqueville (1805-1859)




